
HET LEVEN VAN OBJECTEN
Mijn onderzoek begint uit een frustratie, een gebrek aan zorg voor 
objecten. Met mijn interesse en gebrek aan zorg voor kleding. In een 
maatschappij van over consumentisme waarbij we steeds sneller en 
meer willen, zijn we de zorg en emotie van objecten compleet verlo-
ren. Fast fashion wat steeds sneller beweegt zorgt er voor dat we 
onze spullen steeds slechter behandelen. De trui die ik vandaag aan 
heb vind ik volgend jaar niet meer leuk waarna die dan ergens in 
een kringloop of vuilnisbelt beland. Die trui die zijn hele levensom-
loop misbruikt word door de mens. Uit de natuur geplukt, verwassen, 
vermaakt, verpakt, verplaatst en verkocht alleen om mijn behoefte 
voor een jaar aan te vullen. Om vervolgens vergeten te worden. 
Vanuit hier ben ik gaan kijken. Hoe voelen die objecten die alleen 
gemaakt en misbruikt worden voor ons belang. Hebben deze objecten 
ook emoties en kunnen we ook voor hun spreken en beslissingen 
maken. Zou het beter zijn voor alle objecten en de natuur als we 
menselijke elementen aan deze “levenloze” objecten koppelen. En als 
we hier gevoelens en gevolgen aan koppelen zullen we deze dan 
niet meer misbruiken?



DE EMOTIE VAN OBJECTEN
Vanuit een onderzoek naar emotie van objecten kom ik op het begrip Panpsychisme. Panpsychisme gaat er vanuit dat alles materie bezield. 
Hiermee wordt niet bedoeld dat alle materie levend is, maar dat de verschillende materie van objecten samen een soort bewustzijn creëren. 
 
Mensen die pleiten voor Panpsychisme beweren niet dat een stoel het zelfde bewustzijnde heeft als je hond. De stoel zou een heel klein 
beetje bustzijn hebben. Philip Goff, een filosoof aan de Durham University, VK, is auteur van Galileo's Error: Foundations for a New Scien-
ce of Consciousness noemt het rudimentair bewustzijn, een bewustzijn wat zich niet verder kan ontwikkelen. In plaats daarvan is alles over 
mensen, inclusief het bewustzijn, slechts een bepaalde opstelling van dezelfde ingrediënten waarvan alle andere materie is gemaakt. Het 
menselijk bewustzijn is niet iets extra's, zelfs niet iets heel bijzonders. Het is gewoon een variatie, zij het een zeer complexe variatie, op 
een thema dat door alle materie loopt.

Objecten hebben dus materie, maar wat als die objecten dan ook ons misbruik voelen? Vanuit hier ga ik kijken naar het maak proces van 
kleding. Als we hier nu kritisch naar kijken bekijken we dit vooral vanuit de mens. De werk omstandigheden van de mens zijn slecht, de 
makers van de kleding worden misbruikt en worden overbelast door het snelle productie proces. Maar wat van de kleding die word mis-
bruikt? De katoen die over geproduceerd word of de olie die zo word vermaakt tot we een polyester draad hebben. Maar ook de kleding 
die door onnatuurlijke processen maar vermaakt wordt tot ons ideaal beeld. Om vervolgens in een winkel te hangen en misschien wel ver-
kocht te worden, of misschien weer terug op de kleding stapel te gaan. 



En dit proces bedrukt nog niet eens hoe wij de kleding mishandelen. De trui die ik een jaar geleden kocht is nu al niet 
meer in de fashion. Door de fast fashion zijn we het respect voor onze spullen verloren. En is snelheid waarin we een 
object weg gooien bijna sneller dan een object wat met liefde is gemaakt. 

Stoffen uit de grond plukken om 
vervolgens chemisch vermaken en 
vermaakt te worden.

Vertrokken verdraaid worden

Om vervolgens tot een 
lap stof nog meer vertrokken 
en geplet te worden



RECHTEN VOOR OBJECTEN
In het artikel “should trees have a standing” van Cristopher d. Stone word het recht systeem van 
de natuur bevraagd. Rechtbanken kunnen in bepaalde omstandigheden bevelen vaardigen die de 
natuur moeten beschermen. Zo is het verboden om geweld te gebruiken tegen mensen maar 
waarom is het niet verboden om geweld te gebruiken tegen de natuur? Het vervuilen van de 
natuur kan meer impact hebben om de mens dan menselijk geweld, waarom beschermen we hier 
niet voor?

Een mooi voorbeeld is de te awa tupa rivier in New Zeeland, de rivier heeft sinds 2014 een 
eigen juridische identiteit. De rivier heeft de zelfde rechten, plichten en aansprakenlijkheid als de 
mensen in new zeeland. Al 150 jaar strijden de Whanganui iwi Maori-stam voor de rechten van 
de rivier. De Maori-stam beschouwd de rivier als een levende voorouder en dus als levend wezen. 
Er word dus geen onderscheid gemaakt aan het aanrichten van schade aan de rivier of aan de 
mens. Ook krijgt de rivier twee voogden die dus spreken voor de rivier. Doordat deze rivier de 
zelfde rechten heeft als de mens zie je dat de mens beter om moet gaan met de natuur omdat 
hier juridische gevolgen aan zijn gekoppeld. 

Maar wat als we dit ook door trekken naar andere objecten als kleding. Dit zou betekenen dat 
een trui niet misbruikt mag worden. En er misschien wel straffen op staan als je deze weg gooit 
of misbruikt. Zou er ook een bescherming proces zijn met het maken zodat we het leed van een 
onder geproduceerde trui kunnen verminderen.  Als we worden gedwongen zorg te dragen voor 
onze bezittingen, worden deze bezittingen dan ook meer waard?



RECHTEN VOOR OBJECTEN PROBLEMEN
Zorgen van de mens.
Om wettelijke bescherming voor objecten te realiseren moet de mens zich ook aan passen. Daarbij is een zelfbeheersing van de mens 
nodig, wat we zien is dat de mens graag uitgaat van hen eigen belang. En is het moeilijk om die eigen belangen op een tweede plek 
te zetten. Stone zegt “De sterkste zaak kan gemaakt worden vanuit het perspectief van een menselijk voordeel, vanuit dit beeld kan je 
het beste rechten verlenen aan levenloze objecten.

Economische zorgen.
Bijna alle theoretici zijn het er mee eens dat wettelijke regulering van het gebruik van natuurlijke bronnen noodzakelijk is voor een toe-
komstig proces. Sommige beweren dat er juridische middelen nodig zijn om de problemen van de wereld te verhelpen. Er wordt bijvoor-
beeld beweerd dat vervuiling een externe diseconomie is, dus dat de kosten om dit op te lossen niet worden berekend in de productie 
van een product. Als verplicht wordt moet er dus een heel ander verdien model worden bedacht, waarbij sommige bedrijven compleet 
zouden omvallen.

Sociale zorgen
Er zijn verschillende sociale zorgen psychologische, recreatieve en esthetische zorgen. Het eerste is het psychologische, er komt de vraag 
als de focus van de mens wordt verplaatst naar levenloze objecten wordt de mens dan minder waard? De visie is natuurlijk dat de 
mens en natuur hand in hand gaat, maar dit blijkt niet altijd zo te zijn. Als objecten dezelfde rechten van de mens krijgt waar staat de 
mens dan? 

Morale zorgen
Het huidige systeem heeft een kleine plicht/zorg om natuurlijke hulpbronnen te behouden en hier wordt nu nog niet veel aan gedaan. 
Dierenmishandeling is verboden omdat we hier een gevoel aan koppelen, het is slecht en onmenselijk. Maar wat als we dit gevoel over 
gaan plaatsen naar levenloze objecten. De grote vraag is of we ooit dit gevoel kunnen creëren en of dit dan ook wel in onze morgen 
en waarden past. Het voelt bijvoorbeeld best raar om in een rechtssysteem te zitten die de vraag moet stellen of dat shirt wel echt ver-
brand was door de wasmachine. 



ONGEHOORZAME OBJECTEN
Dus wat als, we de objecten die wij zo misbruiken tegen ons zouden keren? Zou die ene trui het vertikken om mij nog een warme 
winter dag te geven. Wat als de grondstoffen die wij uit de grond plukken tegen ons gaan werken en we anti design krijgen. Dit is dus 
als de natuur tegen ons gaan werken. Maar wat als deze objecten dus rechten krijgen, en er dus ook straffen aan zitten als we deze 
objecten mishandelen. Stel je gooit je goede trui weg want je vind deze niet meer leuk. Moet je dan voor straf een week een prikkel trui 
dragen. OF je krijg je simpelweg een boete waardoor je het de volgende keer niet meer doet?

Ik wil met dit project anti design gaan onderzoeken? Is er een materiaal wat zo tegen de mens werkt dat het materiaal zijn eigen wil 
heeft? Of misschien is er een materiaal wat zijn eigen pad kiest en niet hoeft te bezwijken aan de behoeftes van de mens? En wat als 
de kleding de mens niet meer nodig heeft en deze als eigen individuen verder kunnen leven?



INTERESSANTE PROJECTEN



ONGEHOORZAME MATERIALEN
Vanuit daar ga ik verder onderzoek doen, kan ik ongehoorzame mate-
rialen ontwikkelen die tegen de mens gaan werken. Of misschien wel 
materialen die zelf een weg kiezen. 

Voor mijn prototype ben ik gaan kijken naar ongehoorzame materialen. 
Hierbij wil ik een item maken wat precies niet doet wat het moet 
doen. 

eindresultaat
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